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Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

Geachte heren,

In bovengenoemde zaak deel ik u namens het hof het volgende mee.

1. Verweer Stichting Woekerpolisproces

Stichting Woekerpolisproces heeft bij brief van 31 januari 2014 verzocht alsnog een verweerschrift
te mogen indienen. Verzoekers hebben daartegen bezwaar gemaakt. Verweerders hebben geen
bezwaar. Stichting Woekerpolisproces vertegenwoordigt volgens haar brief ongeveer 3.000 DSB
gedupeerden.

In het toepasselijke Procesreglement verzoekschriftprocedures handels- en insolventiezaken
gerechtshoven is bepaald dat verweerschriften tot uiterlijk zes weken vôôr de datum van de
mondelinge behandeling kunnen worden ingediend, tenzij het hof anders bepaalt. Het hof heeft op
de regiezitting van 14juni 2013 bepaald dat verweerschriften uiterlijk 15 september 2013 moesten
worden ingediend. Dat is (voor of rond 1 juli 2013) bekend gemaakt bij de oproeping van alle
belanghebbenden bij het verzoek tot verbindendverklaring van de DSB-compensatieregeling.
Belanghebbenden hebben daarnaast de mogelijkheid gehad op de mondelinge behandeling te
spreken en te reageren op de nadere toelichting die verzoekers na de tussenuitspraak van 12
november 2013 hebben gegeven.

Aangenomen mag worden dat de DSB-gedupeerden die Stichting Woekerpolisproces
vertegenwoordigt, belanghebbenden zijn. Er is geen reden om aan te nemen dat zij niet in staat zijn
geweest tijdig — dat wil zeggen véér 15 september 2013 maar in elk geval uiterlijk op de
mondelinge behandeling — verweer te voeren of hun mening te geven of eventueel uitstel te vragen.
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Verder is niet gebleken dat er bijzondere belangen zijn die rechtvaardigen dat het indienen van een
verweerschrift desondanks moet worden toegelaten. In de brief van 31 januari 2014 zijn geen
punten genoemd die niet al eerder of op andere wijze in de procedure aan de orde zijn gesteld.

Ten slotte is ook van belang dat Stichting Woekerpolisproces pas eind januari 2014 haar verzoek
heeft gedaan. Niet aannemelijk is gemaakt dat zij dat verzoek niet eerder heeft kunnen doen.

Gelet op de verstreken termijnen had het op haar weg gelegen om, als zij alsnog een verweerschrift
wilde indienen, dat onverwijid — door tussenkomst van een advocaat — te doen.

Gelet op het voorgaande heeft het hof het verzoek van Stichting Woekerpolisproces om alsnog een
verweerschrift in te dienen, niet gehonoreerd. Dat laat onverlet dat de brief van Stichting
Woekerpolisproces van 31 januari 2014 wel op dezelfde wijze als de brieven van andere
belanghebbenden bij de beoordeling van het verzoek zal worden betrokken.

2. Nadere uitlating verweerders en brieven belanghebbenden

Bij tussenbeschikking van 12 november 2013 heeft het hof verzoekers toegelaten de redelijkheid
van de DSB-cornpensatieregeling op enkele punten nader toe te lichten. Verzoekers hebben dat
gedaan bij brief van 23 december 2013. Daarna zijn nog brieven ontvangen van belanghebbenden
en hebben verweerders op 6 februari 2014 gereageerd.

De reactie van verweerders is omvangrijk en betreft grotendeels andere punten dan die verzoekers
nader hebben toegelicht. Ook de brieven van belanghebbenden gaan deels over andere punten.

Verzoekers hebben hierop niet kunnen reageren. Zij zullen in de gelegenheid worden gesteld dat
desgewenst alsnog te doen vôôr 11 maart 2014.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,

N. Loukili
grifr “
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